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1. Ainereaalin vaikutus uskonnonopetukseen ja yliopistovalintoihin
1.1. Tuleeko uusi kilpailutilanne vaikuttamaan uskonnon asemaan oppiaineena?
Kaikkien muiden reaaliaineiden tavoin uskonto joutuu kilpailemaan abiturienttien suosiosta. Niiden oppilaiden kohdalla, jotka kirjoittavat vain yhden reaalikokeen, kilpailu on erityisen kova. Ja niidenkin kohdalla, jotka kirjoittavat kaksi tai useampia reaalikokeita, uskonto joutuu kilpailemaan ainakin niiden aineiden kanssa, jotka kirjoitetaan samana päivänä (yhteiskuntaoppi, kemia, maantiede, terveystieto ja elämänkatsomus).

Siksi opettajien ja oppikirjantekijöiden on panostettava erityisellä tavalla oppilaiden motivoimiseen. On nimittäin luultavaa (uskoisin myös ortodoksisessa uskonnonopetuksessa), että uskonnon saavuttama suosio ylioppilaskirjoituksissa vaikuttaa siihen, miten paljon oppilaat satsaavat opiskeluun ja koulut opettamiseen näinä tulosvastuun aikoina.

Tämän hetkinen kokemuksemme on, että uskonto (ainakin evankelis-luterilainen) on kahdessa ensimmäisessä ainereaalissa selvinnyt aika hyvin. Keväällä 2006 ilmoittautuneita oli 4000 ja vastattujen kysymysten kokonaismäärä jopa ylitti niukasti aikaisempien keväisten vastausten kokonaismäärän. Jatkossa on kuitenkin tärkeää, että abiturientit kokevat sekä opetuksen että uskonnon ainereaalin kokeen mielekkäinä vaihtoehtoina, jotta uskonnon asema oppiaineena säilyttää asemansa.

Keskustelukysymys: Uskotteko uskonnonopetuksen aseman vahvistuvan vai heikentyvän uudessa ainereaalin mukanaan tuomassa kilpailutilanteessa? Motivoikaa vastauksenne.

1.2. Onko uskonnon ainereaalilla suoraa vaikutusta yliopistojen valintaprosessissa?
Käsittääkseni yliopistot ja ammattikorkeakoulut suhtautuvat yleisesti myönteisesti ja palkitsevasti uskonnon reaalikokeessa saatuun hyvään arvosanaan. Mitä tulee teologisten tiedekuntien ratkaisuihin, käsittääkseni uskonnon arvosana, ei edes laudatur, ei kuitenkaan tuo suoraa opiskelupaikkaa. Helsingissä sitä paitsi minkä tahansa muun reaalikokeen arvosana tuo saman lähtöpistemäärän pääsykokeissa kuin uskonnon sama arvosana. Joensuusta en tiedä. Åbo Akademin teologinen tiedekunta antoi ainakin tänä vuonna lisäpisteitä uskonnon kokeesta.

2. Ainereaalin tuomat rakenteelliset muutokset
2.1.  82:n kysymyksen sijasta 10 kysymystä
Ennen vanhaan reaalikokeeseen valmistuva abiturientti saattoi luottaa siihen, että hän sai valita kahdeksan kysymystä 82:n kysymyksen joukosta. Jos hän siis onnistui saamaan 82:n kysymyksen joukkoon edes pari tärppiään, joista hän sai 3-4 pistettä, niin hän saattoi luottaa siihen, että hän muista 6:sta eri oppiaineista kerätyistä ns. helpoista kysymyksistä sai kustakin 1-2 pistettä ja näin saavutti hyväksyttävän kokonaispistemäärän. Nyt hänen on valittava 6 kysymystä 10:stä. Pelkät tärpit eivät enää oikein riitä. Oli valittu reaaliaine mikä tahansa, nyt kaikilta oppilailta vaaditaan kokonaisvaltaisempaa satsausta valittuun oppiaineeseen. Uusi ainereaali on selvästi haaste ns. heikommille oppilaille ja kouluille, joilla ei ole yksittäisessä oppiaineessa riittäviä resursseja.

2.2.  Pakollisten kurssien lisäksi myös vapaaehtoiset tärkeitä
Pakolliset kurssit hyvin lukenut selvittää hyväksyttävästi ainereaalin, mutta on selvää, että yksittäiseen ainereaaliin keskityttäessä pelkät pakolliset kurssit lukenut ei voi ajatella saavansa huippuarvosanaa. Tällainen oppilas ei uudessa systeemissä voi myöskään ajatella saavansa lisätukea toisesta reaaliaineesta.

2.3. Kahden jokerikysymyksen mahdollisuus
Evankelis-luterilaisen uskonnon kysymyksistä vastaava ryhmä on valinnut sen linjan, että uskonnon ainereaalissa on normaalisti 2 jokerikysymystä, joiden pisteytys poikkeaa normaalien kysymysten pisteytyksestä. On myös lähdetty siitä, että toinen jokerikysymyksistä yleensä perustuu jonkinlaiseen annettuun aineistoon.

Keskustelukysymys: Rohkaisetteko te oppilaitanne vastaamaan jokerikysymyksiin? Miksi tai miksi ette?

3. Ainereaalin sisällölliset painotukset
Kokemukseni ja käsitykseni perusteella ainereaali ei ole tuonut erityistä muutosta kysymysten sisältöön (ei ainakaan evankelis-luterilaisen uskonnon kysymyksissä). Edelleen kysymysten joukossa on niitä, jotka perustuvat pakollisten kurssien ydinainekseen. Edelleen 1-4 kysymystä (määrä tavallisesti lähempänä neljää kuin yhtä) on ainerajat ylittäviä. Edelleen on kysymyksiä, jotka edellyttävät annetun aineiston (lainausten, kuvien, taulukkojen, kaavioiden ja karttojen) soveltavaa hyödyntämistä. Edelleen on pohdintaa vaativia kysymyksiä, joihin voi vastata monella tavalla. Tärkeää on erottaa faktatieto ja perustellut näkemykset omista mielipiteistä.

Minulla ei ole valitettavasti tietoa ortodoksisen uskonnon ainereaalin kysymyksistä viime keväänä ja tänä syksynä (toisin kuin vanhan reaalin aikana sensoreille ei tule enää kuin oman oppiaineensa kysymykset!). Siksi turvaudun seuraavassa teille antamassani tehtävässä vanhoihin kysymyksiin. Tämä on tuskin kovin vaarallista, koska kysymysten sisällöt eivät ole muuttuneet radikaalisti ainereaalin myötä. Tehtävänne on pohtia seuraavaa kahta uskonnon reaalikokeen kysymystä muutaman kysymyksen valossa.

Reaalikokeen kysymykset ovat ortodoksisen uskonnon kysymyksistä vuodelta 2005:

1. Tuoreen tutkimuksen mukaan suomalaiset auttavat mielellään sekä lähellä että kaukana olevia lähimmäisiään. Päämotiivina on auttamishalu (Anne Yeung, Individually Together, 2004). Millaisia kristilliseen etiikkaan ja nimenomaan ortodoksiseen perinteeseen liittyviä perusteita löydät tutkimustuloksille? (Syksy 2005).

2. Ortodoksiset kirkot islamin vallan alla (Kevät 2005)

Teidän ei siis tarvitse vastata tehtäviin, mutta pohtikaa niitä seuraavien kysymysten valossa:
(1) Onko tehtävien sanamuoto selvä ja yksiselitteinen?

(2) Voiko oppilas vastata tehtäviin sen materiaalin perusteella, jonka hän on saanut oppikirjasta ja/tai oppitunneilla?

(3) Vaativatko tehtävät kykyä yhdistellä tietoa eri yhteyksistä?

(4) Ovatko tehtävät ainerajat ylittäviä?

(5) Näettekö tehtävissä joitakin ongelmia? 

4. Millainen on hyvä vastaus sensorin näkökulmasta?
4.1. Vastauksella pitää olla selkeä rakenne
Käytännössä abiturientin kannattaa aloittaa vastauksensa laatimalla “suttupaperille” dispositio, joka sisältää loogisessa järjestyksessä kaikki vastauksen pääkohdat. Kahdella samat asiat sisältävällä vastauksella voi olla suuri ero, jos toisessa vastauksessa asiat ovat loogisessa järjestyksessä ja toisessa sensori joutuu itse löytämään vastauksen pääkohdat ja panemaan ne loogiseen järjestykseen. Rakenteeltaan ja ilmaisultaan epäselvät vastaukset eivät ole ainoastaan huonompia vaan myös ärsyttäviä. Kun joutuu lukemaan satoja vastauksia, on inhimillistä ja ymmärrettävää, ettei sekava vastaus synnytä suurta sympatiaa sensorissa eikä sen pidäkään. Selkeän kirjoittamisen taito on arvokkaampi kuin jokaisen pienen asiaan liittyvän yksityiskohdan muistaminen. Myönnän, ettei kuuden tunnin rupeama ole tietenkään kovin pitkä kuuden selkeästi ja hyvin kirjoitetun vastauksen laatimiseen. Mahdottomia emme siis vaadi, mutta kylläkin olosuhteet huomioon ottaen mahdollisimman suurta selkeyttä.

4.2. Hyvän vastauksen ei tarvitse olla pitkä 
Abiturientin ei pidä kuvitella, että vastauksen mitta kompensoi tiedon puutetta. Sensori, joka lukee satoja vastauksia, ei todellakaan arvostele vastauksia mittatikulla. Itse asiassa napakasti kirjoitettu kymmenen rivin vastaus on satoja vastauksia lukevan sensorin näkökulmasta paljon parempi kuin samat asiat sisältävä, laverrellen venytetty kaksi- tai kolmisivuinen versio. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että vastataan ranskalaisilla viivoilla ja muutamilla avainsanoilla. Ylioppilaskirjoituksissa kirjoitetaan täydellisiä lauseita ja mahdollisimman selvällä käsialalla. Syksyllä 2004 koin tämänhetkisen sensoriurani huippukohdan. Abiturientti oli vastannut 7:ään kysymykseen (ei jokeritehtävään) ja kirjoittanut 22 sivua. Tämä sivumäärä on tietenkin paljon (eli noin kolme sivua tehtävää kohden), mutta hän saikin 41 pistettä (siis yhtä vaille täydet pisteet) ja siksi havainnollistaa hyvin esittämääni asiaa. On nimittäin yllättävän paljon neljä- tai jopa viisisivuisia vastauksia, joista saa vain 3 pistettä.  

(3) Hyvän vastauksen ei tarvitse olla “oikeaoppinen”
Hyvä vastaus voi olla myös kriittinen sitä kohtaan, mitä oppikirjoissa esitetään, tai sitä kohtaan, minkä katsotaan olevan jonkinlainen yleinen konsensus jostakin asiasta. Tärkeää tietenkin on, että abiturientti on tietoinen kysymykseen liittyvistä kannanotoista ja perustelee oman näkemyksensä varteenotettavin argumentein. Ylipäänsä mahdollisimman monipuolisesti tehtäviä pohdiskelevat vastaukset ovat parhaita. 
