Religionskunskap?

Vi har byggt upp i Finland en modell, som beundras av många EU-länder:
Alla har rätt till sitt modersmål, alla har rätt till sin livsåskådning.
Alla barn skall få undervisningen i skolan och man uppmanade
församlingarna att sluta med lördags- respektive söndagsskolor.
Jag har många gånger diskuterad om man inte istället kunde reservera en
hel eftermiddag i HELA skoldistriktet - och då kunde alla elever samlas i
en skola och få respektive religionsundervisning, men mitt förslag bara
snästes av.
Jag ser i det hela som ett ganska intolerant chauvinistiskt spel: Först
lockar man församlingarna att sluta med sin alternativa undervisning,
låtsas att alla som vill få undervisning i sin religion även får den (det
är INTE fallet, skolledarna informerar delvis ytterst bristfälligt
föräldrarna), nu vill man slopa undervisningen och integrera den i
historieundervisningen och samhällslära. Luthersk tro skulle då bli en del
av samhällslära. Men var kommer minoritetsreligionerna fram?
Tvärtom vill mina elever få mycket stöd av mig, då man behandlar
medeltiden i skolan. De flesta historielärare har tyvärr ingen aning om
den katolska kyrkan, för deras kunskap är färgat av det lutheranska
samhället. Hur går det för våra muslimska vänner? Jag har läst i flera
omgångar Koranen, samt några mystiska skrifter och utläggningar - inte
vågar jag påstå att jag känner Islam så pass bra att jag kan undervisa
den neutralt.
Religionsundervisningen skall förmedla åt eleverna en begreppsapparat med
vilken de kan reflektera sina tankar, känslor, rädslor och värderingar.
Speciellt i diasporan är detta enormt viktigt. Finlandsvenskarna borde
veta hur viktigt modersmålsundervisningen är i områden var man mest hör
finska. Samma sak gäller för religionen: Mina elever rör sig för det mesta
inom den lutheranska kunskapsförmedlingen. De behöver inte bara de
kunskaper ett spanskt barn behöver, de behöver därtill en förmedling och
konfrontation av de dominerande begreppsapparaterna: Den lutheranska och
den materialistiska.
Jag instämmer, att vi kunde förena religionsundervisningen på
gymnasienivå, men man snäste av mitt förslag med detsamma. Jag föreslog
att det erbjuds olika kurser i de olika religionerna, var kursen hålls av
respektive trosmedlem.
På lågstadiet är det främst klasslärarna som undervisar religion - dvs. de
har läst 5 kurser i religion - vem som helst kan inse, att 5 kurser inte
räcker till att ge gedigen kunskap om 10 religioner!
Jag måste erkänna, att den nuvarande lektionsmängd är för
minoritetsreligionerna ganska i underkant - för vi måste inte bara förmedla
ett begreppsapparat som annars inte finns i skolan, men även reflektera
skillnader. Eftersom tiden inte räcker till, verkar det konfessionellt -
utan att egentligen vara det.
Jag vill även påpeka att vissa kolleger fick över 30 elever (klass 1 till
klass 6 blandat), varav kanske en kvart var specialelever och klassrummet
hade bara 20 pulpeter. Hur en sådan undervisning kallas för "dyrt" kan jag
inte förstå.
Jag upplever att här handlar det om rädsla, framför allt för den växande
muslimska befolkningen. Men handen på hjärtat: Vill samhället verkligen ha
dem tillbaka till moskéundervisningen?
Dessutom håller Helsingfors Universitet på att utbilda lärare för
minoritetsreligioner. De blir alla kompetenta religionslärare. Dvs. då har
de samma rätt att besätta religionskunskapstjänsterna som deras lutheranska
kolleger.
Jag följer med intresse diskussionen: Skall skolan vara en humanistisk
skola eller en skola som strävar mot maximal vinning: Musiktimmarna,
konsttimmarna och religionen skall ge vika åt främst kunskapsämnen och
idrott. Som tysk känner jag motsvarande mönster igen från historien. Jag
tycker att det är skrämmande.
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