Uskonnonvapauslain merkitys uskonnonopetuksessa – kääntyykö vapaus kielloiksi?
Mannerheimin Lastenliiton järjesti helmikuussa seminaarin Uskonto osana lapsen hyvinvointia. TT,  dosentti Jyri Komulainen pohti seminaarissa mm. uskonnon myönteistä merkitystä yhteiskunnassa - miten uskonto voitaisiin ymmärtää voimavarana ja miten lapsille voitaisiin taata oikeudet myös uskonnon alueella. Hän tarkasteli aiheita varhaiskasvatuksen näkökulmasta, mutta näki niillä olevan myös laajempia sovellutusmahdollisuuksia.

Ortodoksisen uskonnon lehtori Marianne Kantonen edusti pienryhmäisten uskontojen opettajia ja käsitteli uskonnonvapauslain osittain vääristynyttä tulkintaa koulumaailmassa pienryhmäisten uskontojen näkökulmasta.

Dosentti Jyri Komulainen kertoi konkreettisen esimerkin vuoden 2003 uskonnonvapauslain virheellisestä tulkinnasta eräässä suomalaisessa päiväkodissa. Pieni tyttö oli opetettu kotona rukoilemaan ruokarukous ennen ateriaa. Tyttö vietiin päiväkotiin, jossa hän tahtoi myös rukoilla ennen ruokailua. Päiväkodin henkilökunta kielsi tyttöä rukoilemasta sillä seurauksella, ettei tyttö tahtonut rukoilla enää edes kotonaan. Komulainen arveli päiväkodin henkilökunnan ajatelleen toimivansa uskonnonvapauslain mukaan. Miten uskonnonvapauslaki on päässyt kääntymään näin totaalisesti päälaelleen? Lain tarkoituksena on juuri taata tytölle oikeus rukoilla missä ja milloin tahansa.
Lasten oikeudet
Suomalaisessa yhteiskunnassa tunnustetaan ihmisoikeudet, jotka sisältävät myös uskonnonvapauden. Vuonna 1959 YK:n yleiskokouksessa linjattiin, että lapselle on taattava mahdollisuudet kehittyä ”fyysisesti, henkisesti, moraalisesti, spirituaalisesti ja sosiaalisesti terveellä ja tavallisella tavalla vapauden ja arvokkuuden vallitessa”. Komulainen huomautti, että suomenkielinen käännös himmentää termin ”spiritually” uskonnolliset merkitykset kääntämällä sen ”sielulliseksi”.

Vuoden 1989 Yleissopimuksen pykälässä 14 vaaditaan kunnioittamaan lapsen oikeutta ”ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen”. Pykälässä mainitaan myös vanhempien oikeus ohjata lastaan tässä asiassa sikäli kuin se on sopusoinnussa lapsen kehityksen kanssa. Saksalaisen uskontopedagogi Friedrich Schweitzerin mukaan mainituissa asiakirjoissa ei artikuloida riittävästi lapsen oikeutta uskontokasvatukseen. Lapsella on oikeus ”spirituaaliseen” kehitykseen, mutta sitä ei kuitenkaan kytketä kasvatukseen. Komulaisen mukaan voidaan argumentoida, että lapsen oikeuksiin sisältyy myös oikeus avoimen ja ei-indoktrinoivan uskontokasvatuksen saamiseen. Miten muuten lapsi voi saavuttaa täyden tason ”spirituaalisessa kehityksessään”?
Lapsen oikeus uskontokasvatukseen?
Kansainvälisten asiakirjojen pohjalta voidaan johtaa lapsilähtöinen pedagoginen periaate eli lapsen mielipiteet ja näkemykset on tuotava esille ja niitä täytyy kunnioittaa. Uskontokasvatuksen tulee riittävästi huomioida lapsen omia kysymyksiä siitäkin huolimatta, että uskontokasvatus siirtää yhteisöllistä traditiota eteenpäin. Lapsi ei voi olla vain astia, johon yhteisön arvostamia normeja ja opinkappaleita kaadetaan. Uskontokasvatus tulee nähdä prosessina, jossa lapsi saa elämänkysymyksiinsä myönteisiä vastauksia hänen omasta uskonnollisesta perinteestään.

Tällaisella uskontokasvatuksella ei tarkoiteta, että lapsi lukittaisiin pysyvästi ympäristönsä selitysmalleihin tai että kaikki uskonnot olisivat yhtäläisiä vaihtoehtoja. Uskonnonvapauteen sisältyy oikeus mielipiteen muutokseen ja oman perinteen kriittiseen arviointiin. Kriittisyys mahdollistuu vain, mikäli lapsi oppii tuntemaan perinnettään.
Istuttaako uskontokasvatus lapsen mieleen virheellisiä näkemyksiä?
Uskontokasvatusta vastustetaan, koska sen nähdään mm. loukkaavan lapsen oikeuksia. Tämä näkemys tulkitsee uskontokasvatuksen indoktrinaatioksi, jossa lapseen istutetaan virheellisiä näkemyksiä tai lapsen puolesta tehdään valinta asiassa, josta hänen tulisi itse päättää aikuisiässä. Toisen näkemyksen mukaan uskontokasvatus luo ihmisten keskuuteen raja-aitoja eikä sen tähden sovellu moniarvoiseen yhteiskuntaan. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa uskonto tulee rajata yksityisasiaksi, koska uskonnon identiteetit synnyttävät ristiriitoja.
Ateisti, geenitutkija Richard Dawkinsinin mukaan lapsi ei synny ”kristityksi” tai ”hinduksi”, vaan hänet indoktrinoidaan uskontoon. Tämän ilmiön selittämiseksi Dawkinson kehitti ajatuksen ”jumalaviruksesta”, joka taudinaiheuttajan lailla siirtyy sukupolvelta toiselle.

Komulainen myönsi, että myös uskontokasvatus voi tapahtua indoktrinoivin menetelmin, kuten mikä tahansa kasvatus, joka ei salli oikeaksi koettujen arvojen kyseenalaistamista. Tätä tärkeämpää on pohtia, onko uskontokasvatus aina ja kaikkialla indoktrinaatiota.
Aina ja kaikkialla sosiaalistamisessa lapselle välitetään yhteisön maailmankatsomuksia. Neutraalia kasvatusta ei näin ollen ole olemassakaan, koska jokainen kulttuuri edustaa tiettyä näkemystä. Jos yhteisöön kasvatettaessa sivuutetaan lapsen uskontoon liittyvät kysymykset, saatetaan jättää vastaamatta keskeisiin elämäkysymyksiin, joiden käsittelyyn lapsi tarvitsee välineitä.
Näkemykset, jotka pitävät uskontokasvatusta indoktrinaationa, olettavat uskonnon olevan negatiivista yksilön tai yhteisön hyvinvoinnin kannalta. Karl Marxille uskonto merkitsi vieraantuneen mielen tuotetta ja Sigmund Freudille neuroosia. Kuitenkin viimeaikaiset tutkimukset osoittavat uskonnollisen vakaumuksen vaikuttavan positiivisesti mielenterveyteen. Uskonnot antavat elämästä kokonaisvaltaisen näkemyksen ja näin tukevat mielenterveyttä ja motivoivat tavoittelemaan myös yhteisöllistä hyvinvointia. Useimmat perinteiset uskonnot voidaan yhteensovittaa myös luonnontieteellisen maailmankuvan kanssa. Niiden piirissä on harjoitettu kriittistä ajattelua ja perinteen luovaa tulkintaa.
Uskontokasvatuksen muoto ja intentio muodostuvat opetuksen sisältöä ratkaisevammaksi tekijäksi. Mikäli uskontokasvatuksella pyritään ohjaamaan lasta avoimeen oman tradition tulkintaan, sitä ei voida väittää indoktrinoivaksi. 

Komulaisen mukaan uskontokasvatuksen näkeminen lapsen oikeuksia loukkaavaksi indoktrinaatioksi on ongelmallinen näkökulma. Sitä vastoin lapsen jättäminen uskonnon suhteen heitteille rikkoo lapsen oikeuksia. Lapsella on oikeus suuriin metafyysisiin kysymyksiin Jumalasta, maailman alkuperästä ja elämän tarkoituksesta. Lapsella on oikeus oppia tuntemaan ne historian pohjavirrat, jotka hänen ympäristöään ovat muokanneet.
Uskontokasvatus monikulttuurisessa yhteiskunnassa
Suomalaisessa yhteiskunnassa on nykyisin monia uskonnollisia perinteitä. Pitäisikö uskontokasvatus uudessa tilanteessa jättää kotien vastuulle? Vapaa-ajattelijain liiton mukaan olisi parempi keskittyä kaikille yhteisiin asioihin sen sijaan, että rakennettaisiin muureja eri ryhmien välille uskontokasvatuksella.
Uskontojen kohtaamiseen liittyy monia ongelmia ja uskonto on ollut yhtenä osatekijänä monien konfliktien synnyissä. Voidaanko uskonnollista perinnettä perustellusti nähdä ainoastaan muurina vai voisiko siitä muodostua myös silta kulttuurien kohtaamiseksi?

Uskonnosta vaikeneminen on Komulaisen mukaan ongelmallinen ratkaisu. Se ei vastaa lapsen suuriin elämänkysymyksiin. Yhä useamman suomalaislapsen perheessä vietetään esimerkiksi ramadania. Monikulttuurisen yhteiskunnan tulee olla aidosti monikulttuurinen, mikä tarkoittaa erilaisten uskontojen yhteiskunnallista näkyvyyttä.

Komulaisen mukaan uskontokasvatus tulee huomioida vakavasti jo varhaiskasvatuksessa, koska pienten lasten asenteisiin voidaan vaikuttaa. Päiväkodissa voidaan luontevasti juurruttaa lasten kykyä elää rinnakkain erilaisten elämänmuotojen ja maailmankatsomusten välillä. Moniuskontoisessa tilanteessa voidaan oppia sekä omasta uskonnosta että toisten uskonnosta. Jos luokkatoverina ovat kasvissyöjä Devaki ja sianlihaa karttava Hassan, pienikin lapsi oppii jotain islamista ja hindulaisuudesta.

Tällainen toiminta pikemminkin avaa portteja kuin pystyttää muureja ihmisten välille. Komulainen väitti, että uskonnot elävät rauhanomaisesti niillä alueilla, joilla ne ovat eläneet rinnakkain kautta vuosisatojen. Vasta uskonnon politisoituessa syntyvät ongelmatkin. Uskonnollista identiteettiä voi kärjistää vastakkainasetteluun asti. Negatiiviset esimerkit eivät kuitenkaan saa häivyttää tosiasiaa, että uskonto on avainasemassa ihmisen identiteetin muodostumisessa.
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Positiivinen uskonnonvapaus on lailla turvattu perusoikeus
Oppilaan oman uskonnon opetus
Suomen perustuslaki takaa oikeuden uskonnon ja omantunnonvapauteen. Sen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä eikä ketään saa asettaa eri asemaan esimerkiksi uskonnon perusteella. Uskonnonvapauden käyttämistä turvataan uskonnonvapauslailla. Perusopetuslain mukaan opetuksen yhtenä tavoitteena on turvata riittävä yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella. Oman uskonnon opetus on positiivinen oikeus, joka ei kuulu vain enemmistölle, Kantonen huomautti. Vähemmistöuskontojen ja elämänkatsomustiedon opetusta järjestetään, jos vähintään kolme opetukseen oikeutettua asuu saman kunnan alueella.
Käytännössä kyse on oppilaan oikeudesta saada pätevää oman uskonnon opetusta. Opetusjärjestelyt on tehtävä yhdenvertaisesti oppilaiden uskontokunnasta riippumatta jokaisen oman opetussuunnitelman perusteella. Myös perusopetuksen tuntijaon tulee toteutua eri vuosiluokilla valtioneuvoston asetuksen mukaisesti. Valitettavan usein uskonnonvapaus- ja koululakeja tulkitaan siten, että lasten oikeudet uskonnon suhteen sivuutetaan.

Vuoden 2003 uskonnonvapauslaki
Vuoden 2003 uskonnonvapauslain perusteella termi tunnustuksen mukainen uskonnonopetus korvattiin ilmauksella oppilaan oman uskonnon opetus perusopetus- ja lukiolaeissa. Termi ei merkitse tunnustuksetonta opetusta vaan oppilaan osallistumista oman uskonnon opetukseen.
Asetuksessa opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista evankelis-luterilaista ja ortodoksista uskonnonopetusta antavalta opettajalta ei enää edellytetä sen kirkon jäsenyyttä, minkä tunnustuksen mukaan hän uskontoa antaa. Opettajalta vaaditaan kuitenkin opinnot opetettavassa uskonnossa.

Uskonnon opettajalla yhteys opettamaansa uskontoon

Useissa kunnissa koululainsäädännön muutosta tulkittiin siten, että uskontoa voi opettaa kuka tahansa. Uskonnonvapauslain perusteluista ilmenee, ettei tavoitteena ollut, että uskontoa opettaisi kuka tahansa siihen pätevä henkilö. Muodollisen pätevyyden lisäksi on suotavaa, että uskontoa opettavalla henkilöllä on myös asiallinen yhteys opettamaansa uskontoon.

Tätä Kantonen selvensi oppilaiden kanssa tehtävällä kirkkomatkalla, joka sisältyy ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelmaan. Eräs ortodoksista uskontoa opettava ei-ortodoksinen opettaja toi oppilaansa koululaisjumalanpalvelukseen. Itse hän ei jäänyt kirkkoon ohjaamaan oppilaitaan, vaan nouti ilman mallia jääneet hämmentyneet oppilaat palveluksen jälkeen. Tämä on surullinen esimerkki siitä, miten opettajalta puuttuu niin muodollinen pätevyys kuin asiallinen yhteyskin opetettavaan uskontoon.

Kulttuuriperinnön siirtämistä
Perusopetuksen eräänä tehtävänä on siirtää kulttuuriperintöä sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvittavaa tietoa ja osaamista sekä lisätä tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista arvoista ja toimintatavoista (POPS 2004). Oman uskonnon opetuksen merkitys on rinnastettavissa tärkeydeltään oppilaan äidin- tai kotikielen opetukseen. Kyseessä ei ole vain tiettyjen tietojen ja taitojen opettaminen vaan myös kulttuuriperinnön siirtäminen. Ne ovat asioita, joita opettaja ei voi muutaman opintopisteen suorituksella omaksua. Niiden opettamiseen ei myöskään riitä oppikirja tai opettajanopas. Uskonnon opettajalla on –kunnan virkamiehen asemastaan huolimatta –vaativa ja vastuullinen tehtävä omalla persoonallaan ja sitoutumisellaan kasvattaa oppilasta myös kirkon jäsenenä.
Aistien käyttö opetuksessa
Kantonen viittasi Jyri Komulaisen ajatukseen ”neutraalin” kasvatuksen mahdottomuudesta, koska kulttuurit edustavat tiettyjä näkemyksiä. Ortodoksisessa uskonnon opetuksessa käytetään perinteisesti kaikkia aisteja. Elämyksellisyys ei tarkoita viihdettä tai ”tunnelmaan virittäytymistä”, vaan tekemällä oppimista ja lapsen koko persoonan huomioimista. Pedagogisesti oikeissa yhteyksissään ristinmerkin tekeminen, rukous, ikonien käyttö, tuohuksen sytyttäminen, kirkkomatkat jne. tuovat oppimiseen elämyksellisyyttä ja emotionaalisia kokemuksia. Näihin oman uskonnon pedagogiikan peruselementteihin opetuksen pitäisi perustua sekä ortodoksisen että muiden uskontojen kohdalla. 

Oman perinteen tuntemus tienä suvaitsevaisuuteen

Lopuksi Kantonen sanoi tuntevansa syvää huolta vähemmistöuskontoihin kuuluvien lasten asemasta. Kaikkien kasvatusalan ammattilaisten tulee kantaa osaltaan vastuuta siitä, että kaikkien pienryhmäisten uskontojen oppilaat saisivat oman uskontonsa opetusta uskonnonvapauslain oikeista tulkinnoista käsin. Lasten tiedostaessa tätä kautta oman identiteettinsä, he myös oppivat arvostamaan muita ja kohtaamaan erilaisia kulttuureita. Menestyksellinen monikulttuurinen vuorovaikutus ei onnistu ilman kansallisen ja kristillisen perinteen hyvää tuntemusta ja ymmärtämistä.
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